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普通教科 ｢情報｣における情報倫理教育の位置づけ (第 1報)
一中学 ･高校 ･大学 生 の実態調 査 を通 して 一
三宅 元子 (岡山大学大学院教育学研究科)山口有美 (和歌山大学経済学部)山口晴久 (岡山大学教育学部)
本研究は,高等学校に新たに平成 15年度から必履修教科として設置される普通教科 ｢情報｣の指導
において重要な意味を持つ情報倫理教育のあり方を探る基礎的な研究として中学生 ･高校生 ･大学生-
の情報倫理意識の実態調査を実施した｡情報倫理に関する多学年にわたる意識のアンケー ト調査を通し
て,学年別の倫理知織の特性,倫理意識について分析しその要因について考察した｡生徒に対する調査
結果を因子分析とクラスター分析を行い,それらの因子の構造と因子を構成する内因構造について明ら
かにした｡そして中学生 ･高校生 ･大学生毎の抽出因子の共通点と差異について論究し,中学生 ･高校
生 ･大学生の情報倫理意識構造をふまえた高等学校の普通教科 ｢情報｣における情報倫理教育のあり方
について提言した｡
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1.はじめに
1-1.研究の背魚
｢情報倫理(InformationEthics)｣は,応用倫理
学(AppliedEthics)の最も新しい部門の一つであ
る｡一般に応用倫理学とは今世紀の後半に爆発的に
発展したテクノロジーが人間社会につきつけた新し
い問題群に規制の社会的諸規範が即応していないと
いう問題意識に基づいて,現代社会の倫理的コンフ
リクトの解決をめざす学問領域である 1)｡応用倫理
学のうち,脳死,ヒトゲノム,クローン問題等に代
表される生命倫理や地球規模の環境問題を解決する
ための新しい規範である環境倫理は最近 10年間で
一定の成果が上げられているが,情報倫理の領域は
萌芽的な研究にとどまっている Z)｡しかしコンピュ
ータサイエンスの急速な進歩,インターネット等の
発達がもたらした倫理的問題は多くあり,解決が課
題となっている｡2001年の世帯利用率 60.5%
(総務省 ｢通信利用動向調査｣)のように家庭での
インターネットの普及も進み,特にホームページに
象徴されるように,世界的に存在する不特定多数に
向かっで情報が発信され,誰でも楽しめるコミュニ
ケーションメディアとして親しまれている｡その一
方で,不用意な情報発信によって見る人に不快感を
与えたり,時には人権侵害に当たるような事例も多
く報告されるようになってきた｡また,コンピュー
タの利用層が若年化しているため,情報倫理の問題
が情報教育と密接な関わりを持つと思われる｡しか
し,教科書に ｢情報倫理とは何かについて,明確な
定義はまだ確立されていない｡ただし情報通信ネッ
トワークの発達によって生起した倫理的問題の解決
策を検討することが,情報倫理の重要な課題で斬る
と考えられている21｡｣にも書かれているように情
報倫理に関する概念はわかりにくく,唆味な問題が
多いのが実情である｡さらに教育現場-のコンピュ
ータ導入により新しい問題も加わり,有事情報を見
たり,誤って個人情報を送信してしまう,また,気
づかないうちに.人権侵害の加害者や被春着になっ
てしまう,などの,情報倫理上の諸問題は子供たち
の教育環境や生活に影響を与え,特に学校教育にお
ける情報倫理教育のあり方と深く関係する重大な問
題であるといえる｡
1-2.情報倫理教育の現状分析と開港提起
1998年7月に教育課程審議会答申が示され,
2003年から施行される高等学校学習指導要領に
普通教科 ｢情報｣が新設された｡普通教科 ｢情報｣
は必履修教科であり｢情報A｣｢情報B｣｢情報C｣
の3科目で組織されている｡
情報モラルの概念は1986年の臨教審第二次答
申から情報化の影の部分を補うために教育が取り組
むべき課題として提案されてきたが,実際に学校教
育の現場で意識されるようになったのは,1994
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年の100校プロジェクトを契機にインターネット
の教育利用が開始されてから3)である｡ネットワ-
るために,ネチケットを学校教育で扱うことの必然性
を認識し,初期の教材開発や授業実践の取り組みが始
まったのはその直後である｡ネチケットは電子ニュー
ス (掲示板)のコミュニティで醸成されたが,199
0年代のバージニアシヤーによる著作 ｢ネチケット｣,∫
1995年 IETFにより作成されたネチケットガイド
ラインによって一般化した｡併せて,公衆送信権など
ネットワーク利用と著作権に関する問題や,個人情報
の取り扱いに関する問題など,現在情報モラルとして
総括されるさまざまな事項について,対策を施す取り
組みが行われてきている｡
現在は情報モラル (倫理)教育が扱う主要な課題の整
理が一段落し必要な教材と教育手法の開発がほぼ出揃
った段階にある｡文部科学省委託事業 ｢情報モラル指
導事例集｣は個々の問題事例と指導例,また授業展開
例が書かれており先行的な学校で利用されている｡し
かし,普通教科 ｢情報｣は2単位であるため授業では
情報倫理教育の部分に十分な時間をかけることができ
ないのが実情である｡また平成15年度の実施である
ため,生徒の情報倫理に関する知識や倫理観に対する
実態を把握しないまま論じられているという問題があ
る｡そこで,本稿では,生徒の実態を把握し,情報倫
理教育の内容と方法を構成する基礎として情報に関す
る基礎的な知識と倫理について調査する｡そして,高
校生の実態を分析し,身につけておかなければならな
い情報倫理の範囲とその教授方法,情報倫理教育の位
置づけについて考案する｡
2.情報倫理に関する実態調査
2-1アンケー ト調査の概要
文部科学省では ｢情報社会に参画する態度｣を ｢社会
生活のなかで情報や情報技術が果たしている役割や及
ぼしている影響を理解し,情報モラルの必要性や情報
に対する責任について考え,望ましい情報社会の創造
に参画しようとする態度｣ 4)と定義している｡この定
義から小林4)らは(1)情報が果たしている役割を｢情報
化の光の影響の理解｣(2)及ぼしている影響を理解しを
｢情報化の影の影響の理解｣,(3)情報モラルの必要性
や情報に対する責任についての考えを ｢影の影響を克
服するための注意や配慮｣に対応するものとして要素
に分類した｡また ｢情報社会においては,すべての人
間が情報の送り手と受け手の両方の役割を持つように
なるから情報の送り手と受け手として適正な活動をす
クを介したコミュニケーションで可能になった外部
の ｢他者｣との交流に際して不要なトラブルを避け
るために必要なルールや心構えについて考えるととも
に 情報を扱うときに生じる責任について考える｣ 5)
必要があることから,さらに(3)を①情報モラルの必要
性②情報に対する責任に分類した｡①情報モラルの必
要性を電子メ∵ルなどを送る際のモラルやマナーの理
解,他人の作品や個人情報を扱う際などに関するプラ
イバシーや著作権-の配慮を含めることにし,②につ
いては情報のセキュリティやウイルスの作成などコン
ピュータ犯罪に対する認識を取り上げた｡そこで本研
究では各カテゴリー について調査項目を年齢性別など
の①基礎項目15,②情報倫理項目20,③著作権等
の項目10,④基礎用語の項目3として予備調査を行
った｡対象は高校1年生40名(男子19名,女子21
名)とし,質問項目に答えにくいものはないか聞き取り
調査をするとともに,用紙回収の後,回答に対し極端
に偏ったものはないか検討し,項目を修正 ･削除し本
調査の項目48を決定した｡
調査対象は,現在の情報倫理に対する意識と ｢情報
倫理教育｣はどの程度行われているか実態を把握する
目的であることから,高校生の前段階と後段階を含め
中学3年生 ･高校1,2,3年生 ･大学1,2年生と
した｡調査期間は平成14年6月である｡調査実施地
域は倉敷市の高校生,岡山市,倉敷市の大学生,岡山
市の中学生とし,世代別,情報教育の有無による情報
倫理に対する関心度などの比較のため同一用紙で行っ
た｡集計にあたっては,質問項目48間中すべてに回
答しているもの1097人,うち学年別で不適切なも
のを削除した結果1080人となり,これを調査母集
団とした｡性別 ･学年については表1の通りである｡
統計の集計にはSPSSll.OJを用いた｡
表1.アンケート回答者の性別と学年 (人)
項目 中3 高1 高2 高3 大1 大2 合 計
男 55 131 145 136 27 78 572
女 30 115 125 88 75 75 508
2-2アンケー ト調査結果とその分析 ･
パソコンの所持率,携帯電話の保有率について表2
に示す｡学年別では表2の通り,パソコンを保有して
いない家庭は全体の15.1%すなわち84.9%の家庭で少
なくとも1台はパソコンを保有している｡中学 ･高校
生で自分専用のパソコンの保有率は1割程度と低い
- 98-
普通教科 ｢情報｣における情報倫理教育の位置づけ (第 1報)
が,大学生では6割の学生が専用のパソコンを保有し
ている｡携帯電話については,全体の約80%が保有し
ており,75%の人は自分専用の携帯電話を保有してい
る｡加齢に伴い所持率が高くなり大学生ではほぼ全員
が自分専用を保有している｡総務省情報通信政策局｢通
信利用動向調査｣によると,平成 13年情報通信機器の
世帯保有率のうちパソコン保有率は 58.0%,携帯電話
は75.6%であり,平成 14年度におこなった本調査では
パソコンの保有率は全国平均を約 30%越えているが,
全国調査も年々急速に増加しており同じような普及率
といえよう｡すなわち,本調査を行った調査母集団は
パソコンや携帯電話の普及率において全国平均と同じ
ような傾向を持つ母集団であることが分かる｡情報に
関する授業の受講経験を表3に示す｡授業を ｢受けた
らかの情報に関する授業を受け, ｢1年間｣もしくは
｢数年間｣, ｢その他｣で大学生では ｢半期の講義｣,
｢数回｣受けていた｡しかし,高校3年生と大学1年
生は ｢受けたことなし｣と答えた人が他学年より多か
った｡これらは学校間の格差もあると思われるが,中
学校では平成 14年度からの新教育課程実施の関係で
新課程授業の先取りをしていた,高校3年生以上は旧
課程で新課程の影響を受けていなかった世代であるか
らと推測される｡大学1年については調査期間が入学
後まもなくの調査であるため,まだ情報に関する講義
を受けておらず,大学2年は大学初年度に講義を受け
たためと判断される｡
調査した大学 (o大学)のカリキュラムを調べたとこ
ろこの結果が確認された｡
表2 ハ●リコンと携帯電話の保有率
(%)
項目 中3 高1 高2 高3 大1 大2 合計
自分専用ハ●有 携 12.98.1 12.214.360.865.423.944774.47 714971961761
家族と ハ●共有 携 75.362.264.859.821.615.753.01063.7 3.3 3.6 0 0.7 3.3
不使用 ハ'家族使用携 3.5 14.66.7 10.32.0 3.3 8.1000 0 00
なし ハ携 8.2 15.016.315.615.715.715.1
ハ●ソコン保有と学年のクロス表を作り,そのカイ2乗検定を行
うと Pく0.01,同様に携帯電話保有と学年のクロス表を作
り,そのカイ2乗検定を行うとPく0.01であった｡以下の
表について｢ハ'ソ｣(P〈O.01) ｢携帯｣(P〈O.01)のように
示す
表3.情報に関する授業(講義)受講の有無
項目 数年間受講 1年間受講 なし その他
中3 14.1 74.1 8.2 3.5
高1 50.4 41.9 4.9 2.8
高2 42.6 38.5 6.7 12.2
高3 23.7 25.4 38.8 12.1
大1 29.4 33.3 24.5 12.7
大2 20.3 56.2 1.3 22.2
(P〈O.05)
情報に関する用語の知識については,表4の通り,｢イ
ンターiット｣という用語について ｢全く知らない｣と答えた
生徒は 0.6%で,一般に普及している｢インタネット｣という
用語はほぼ100%知られている｡しかし ｢ネ沖ット｣ ｢フィ
ルタルクや｣ ｢LAN｣については ｢内容まで詳しく知ってい
る｣と答えた人は,それぞれ全体の 10%にも達してお
らず,特に情報セキュリティ上重要な用語である ｢フィ
ルタルク■｣についての知識は 2.4%と非常に低い｡さら
に3つの用語を ｢全く知らない｣と答えた生徒はそれ
ぞれ半数以上で,特に ｢フィルタルクo｣については71.9%
と高い｡｢知っている｣｢知らない｣は主観に大きく影響
されるため,尺度には個人差があるが,マスコミ等で
一般に普及している用語に関する知識は高いが,情報
倫理上その内容に関する知識が重要な用語に関する知
識は低いと言える｡これらは情報倫理-の関心度,情
報倫理上重要な用語の内容について知識を得ること-
の関心が低いことを反映している｡つまり,用語や知
識よりも情報機器の活用に興味関心があると考えられ
る｡すなわち情報機器-の興味関心は必ずしも情報学
的,情報倫理的,情報社会学的興味につながるとは限
らないことが伺える｡この傾向は,｢著作権｣に関して
も同様の傾向がみられる｡従来からよく使われている
｢著作権｣の用語については,表5の通り,｢よく知らな
い｣と答えた人が14.4%であり,約85%の人が知ってい
る｡特に大学2年生は 95%が ｢知っている｣という意
識があり,大学の講義の影響や生活行動範囲の広がる
年齢から ｢著作権｣という用語-の知識を他学年より
持っているのではないかと考えられる｡､次に,｢インターネ
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ット｣や｢著作権｣のようにガ イア等でさほど取り上げられ
ておらず,一般的でない用語 ｢祈ケット｣ ｢フルタルクや｣
｢LAN｣と情報に関する授業(講義)受講の有無に相関関
係はあるかどうかについて見たところ,表6の通り情
報の授業と ｢ネチケット｣ ｢フィルタルク寸｣ ｢LAN｣の関連はほ
とんど見られないという興味深い結果が得られ考｡
｢内容まで詳しく知っている｣ ｢ある程度までは知っ
ている｣の基準は回答者によって個人差がある｡しか
し,用語に対する知識は授業(講義)で学習したことの
影響が大きいのか,個人の興味･関心が用語の知識に関
係が深いのかを検証することが必要になった｡これを
調べるためパソコンの保有と知識との関連をクロス集
計で調べたところ,表7のようになった｡表7より,
パソコン保有者の方がパソコンを持っていない人に比
べ用語に対する知織が高いことがわかる｡すなわちパ
ソコンの所有は,学習よりもより強い実践的動機に基
づくことから,実践のための知識獲得意欲も高いこと
がわかる｡
表5.｢著作権｣という言葉を知っているか
項目 中3 高1 高2 高3 大1 大2 合計
よく知っている 25.913.418.120.517.621.618.6
ある程度までは知っている 58.862.663.058.967.673.963.7
よく知らない 10.619.114.417.014.74.6 14.4
表4.｢インターネット｣｢ネチケット｣ ｢フィルタリンクo｣ ｢LANJという言葉を知っているか
(%)
項目 中3 高1 高2 高3 大1 大2 合計
詳しく知っている インター17.620.318.923.2ll.823520.0ネチケト5.957545971フィル21064LAN07476497
ある程度までは知ってい インター 57.6 58.963.356.768.667.361.6
ネチケット 17.6 ll.8ll.912.518.641.217.2
フィルタ 7.1 2.4 4.4 7.6 2.9 8.5 5.3
LAN .9 .7 8.1 9.8 7.8 261103
少しは知っている インター 20.0 16.312.613.815.78.5 14.0
ネチケット 9.4 7.3 4.1 4.0 10.817.67.8
フィルタ 3.5 2.4 4.4 .3 2.0 3.6
LAN 4.7 3.7 3.0 5.4 6.9 ll.15.3
聞いたことはある インター 4.7 4.1 4.8 4.5 2.9 0.7 3.8
ネチケト 18.8 18.7ll.5 9.810.816.314.0
フィルタ 17.6 15.916.313.414.724.816.8
LAN 14.1 9,3 8.1 12.117.625.513.1
全く知らない インター 0 0.4 0.4 1.8 1.0 0 0.6
ネチケト 48.2 56.566.764.353.915.053.9
フルタ 70.6 78.073.072.878.455.671.9
LAN 75.3 77.676.365.262.730.166.4
｢インター｣(P〉0.05) ｢ネチケット｣(P〈O.01) ｢フィルタ｣(P〈O.01) ｢LAN｣(P〈O.01)
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表6.情報に関する授業(講義)受講の有無と ｢神ケット｣ ｢フィルタルク●｣ ｢LAN｣という言葉を知っているかのクロス表
(%)
項目 数年 間受 1年間 受 受けた その他 合計
けた けた ことなし (%)
内容まで詳しく知っている ネチケット7.1 6.5 8.0 8.5 7.1
フィルタ 2.2 1.6 5.3 2.6 2.4
LAN 63 33 6 60 50
ある程度までは知ってい ネチケット 19.7 16.7 10.7 19.7 17.2
フィルタ 5.5 4.7 4.7 6.8 5;2
LAN ll0 03 5.3 54 04
少しは知っている ネチケット 6.6 9.2 6.0 8.5 7.8フィルタ 55 20 33 43 36
LAN 5.5 5.1 6.7 3.4 5.3
聞いたことはある ネチケット 12.9 15.2 10.7 17.1 14.0フィルタ 45 9 2/0 214 69
LAN 10.1 14.3 12.7 17.1 13.0
全く知らない ネチケット 53.7 52.5 64.7 46.2 53.9フィルタ 723 7 7 650 71
｢神ケット｣(P〉0.05) ｢フルタ｣(P〈O.05) ｢LAN｣(P〉0.05)
表7. パソコン保有の有無と ｢神ケット｣ ｢フィルタリンクさ｣ ｢LANJという言葉を知っているかのクロス表
(%)
項目 自分専用あり 家族と共有 自分不使用家族は使用 なし 合計
内容まで詳しく知っている ネチケット16.35.2 3.4 1.2 7.1フィルタ 5.0 19 11 06 24
LAN 13.22.6 3.4 1.2 5.0
ある程度まで ネチケット31.013.68.0 12.917.2
は知っている フィルタ ll.64.0 0 2.5 5.3
LAN 25.26.5 3.4 3.7 10,3
少しは知って ネチケットll.25.8 9.2 8.6 7.8
いる フルタ 8.1 2.1 3.4 1.8 3.6′
LAN 9.3 5.1 1.1 1.8 5.3
聞いたことはある ネチケットll.613.320.716.614.0フィルタ 19,8 701 3 47 68
LAN 17.112.68.0 ll.013.1
全く知らない ネチケット29.862.158.660.753.9
フィルタ 55.475.085.180.471.9
｢ネチケッ ト｣(P〈O. 01), ｢フィル タ｣(P〈O.01),｢LAN｣(P〈O.01)
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さらに,全体の被験者の情報倫理意識の内部構造の基
準となる因子を知るため因子分析を行った｡因子数の
決定にあたっては累積固有値寄与率が50%に達した
段階,固有値寄与率が6%以上を目安とした｡その結
果を表8に示す｡因子分析の結果,表8のような4つ
の因子が抽出された｡因子Ⅰでは,項目41｢Web;~を
作成する際雑誌掲載の風景画の写真を貼り付けること
は問題があるか｡｣42 ｢好きなアニメの1画面を編集し
てWeb㌻に掲載することは問題があるか｡｣ 43 ｢他
のWeb;~で気に入った画像を取り込み利用することは
問題があるか｡｣ 40 ｢自分のWeb㌻にバッハなどのクラ
シック音楽を自由に流すことは問題があるか｡｣39 ｢友
人と写っている画像を使い友人に知らせずに年賀状を
作り多数に送ることは問題があるか｡｣が高い因子負
荷量を示した｡これは主として既存の ｢身近な個人所
有権｣に対する意識であり,情報活用が盛んにいわれ
るようになってからのものではない｡つまりネットワ
ーク社会以前から問題とされているものであり, ｢著
作権｣に関する是非と考えられる｡同様に因子Ⅱでは
項目19,18,20,21が高い因子負荷量を示したが,これ
らはインターネット活用時の個人もしくは他人のデづについ
てどのように考えるかであり,プライバシー尊重の問
題である｡.これも情報活用以前から社会権 ･人格権で
言われていることであり,情報活用が盛んに行われる
ようになって起きてきた問題ではない｡国子Ⅲは,項
目48,46,47の ｢LAN｣｢ネチケット｣｢フィルタルクo｣などのコンt'
ユータネットワークの知識である｡因子Ⅳは項目24｢他人のユーサ○
一名とハ●スワードを知ったら無断でpクさインしてみたいか｡｣
項目25｢コンビユづウJJ収を開発できたら他人のコンt'ユータに
入れてみたいか｡｣で示されるとおり,ある程度の知
識を身につけるとコンピュー タを操作する上での禁止事項
に縛られる場合と,他人の7'ライバシーを覗いてみたい,
知識をなにかで試してみたいという気持ちが生まれる
ことを示している｡因子Ⅳは,因子 Ⅰから因子Ⅲまで
とは内容が異質のものであり,因子Ⅳは知的好奇心の
働きの相反性 (ambivalence),すなわち情報知織を善
用する一方で,場合によっては悪用つまりその知識を
用いてクラッカー,ハッカーなど他者のプライバシー
に侵入すること,ウイルス,メールポムなどを配信し
て社会的に問題のある行為を行う事に知識を活用する
気持ちの両面-思考が拡散するためと考えられる｡よ
って以上の4つの因子を以下のように命名した｡
因子Ⅰ･(著作権肖像権などの)知的所有権の保護
因子Ⅱ･･･プライバシーの尊重
因子Ⅲ･.･コンt'ユづネットワークの知識
因子Ⅳ ･･･知的好奇心の働きの相反性
次に,男女別 (表9),学年別 (表10)にそれぞれ因
子分析を行った｡男女間では因子Ⅰから因子Ⅲまでは
同傾向であり,因子Ⅳに差がみられた｡男子では項目
24｢他人のユーサ○一名とハ'スワードを知ったら無断でpク手イン
してみたいか.｣項目25｢コンビユづクルスを開発できた
ら他人のコンt'ユータに入れてみたいか｡｣女子は項目7｢｢イ
ンタヰット｣という言葉を知っているか｡｣項目36｢｢著
作権｣という言葉を知っているか｡｣である｡このこ
とからわずかではあるが男子は知識を得ることでその
･知識を使ってみたいという願望が女子より強く,女子
は知識そのものに対する思い入れが強いと考えられ
る｡学年別では中学3年から大学1年までは男女別と
同様にほとんど差異はみられなかった｡大学2年生で
は (25回の反復回転｡収束基準-0.0006328)特に因
子が抽出されなかった｡これは表3で示したように講
義を受けた割合が高いことと関係しているのではない
かと考えられるので,さらに分析を深める必要がある｡
学年比較として表10より,新教育課程の影響を受けた
と思われる中学3年と,旧課程の影響で ｢情報｣の授
業をほとんど受けていない高校3年生を比較した｡表
10から因子Ⅰと因子Ⅱの順位が入れ替わっているの
みであり,表8とほぼ同じ傾向であると言える｡以上
のことから,本調査によるとこれらの学齢 (10代後半
ぐらい)における情報倫理知識,情報倫理意識構造は
学年によってそれほど差はないことを示している｡こ
れは後期中等教育における情報倫理教育において学年
毎の学習基盤となる生徒の倫理意識の内的構造が一定
しており,それらはこの研究で抽出された4つの因子
すなわち国子 Ⅰ知的所有権の保護,因子Ⅱプライバシ
ーの尊重,国子Ⅲコンビユータネットワークの知執,因子Ⅳ知的好
奇心の働きの相反性によって構成されるということが
わかった｡これは,今後の高校における教科 ｢情報｣
での情報倫理教育を進める上での基礎的な資料として
重要である｡
さらに,4因子のクラスター分析の結果,因子分析に
より抽出された4因子に対応する階層構造が図1の通
り非類似度0.026において形成された｡それぞれの因
子間の階層構造をみると因子I ｢著作権.知的所有権
などの財産権の保護｣と因子Ⅱ｢プライバシーの尊重｣
が非類似度0.026でクラスターを形成した｡このこと
から被験者は ｢著作権,知的財産権などの財産権の保
護｣と ｢プライバシーの尊重｣は同等のもの,関連の
あるものと捉えていることがわかる｡見方を変えると
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因子Ⅰと因子Ⅱは ｢個人 (自己と他者)の人権の尊重｣
という意識が構造的に,内的 (プライバシーの尊重)
と外的 (著作権,知的所有権などの知的財産権の保護)
に働いたと考えられる｡すなわち主要な因子である因
子 Ⅰと因子Ⅱは, ｢ネットワーク社会でも人間の人権
は尊重されなくてはならない｣という潜在意識が強い
ことを示している｡このことはこれまでの調査結果よ
り,情報倫理に関する個別知識は不足しているものの,
生徒達は,他の教科等の学習を通して人権尊重の意識
を強く持っており,情報化社会においても,自分およ
び他人の人権を守る意識を持っていることを示してい
る｡よって因子ⅠとⅡは人権意識が外側 (因子Ⅰ)と
内側 (因子Ⅱ)に働いた結果であり基本的に一体をな
す同根のものといえる｡
表8.因子分析の結果 (被験者全体)
No 項目内容 国子 Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 因子Ⅳ
41230391 web;-を作成する際雑誌掲載の風景画の写真を貼り付ける .101 .113 -0.02322
ことは問題があるか .705692475746
好きなアニメの1画面を編集してWeb㌻に掲載することは問題 .14722-0 04152398 0.0668629851098074- 2 084081665934217
があるか
他のWebiIで気に入った画像を取り込み利用することは間
題があるか
自分のWeb盲一にバッハなどのタラツシク音楽を自由に流すことは
問題があるか
友人と写っている画像を使い友人に知らせずに年賀状を
作り多数に送ることは問題があるか
などに個人の写真を せることをどう思うか 0.05838
18web;~などに個人のデづを載せることをどう思うか 0.08595 .736 0.05060 -0.06692
201web声などに他人の写真や音楽を自由に貼り付けることを .19329 .614473 0.081944675 -0.039044368
どう思うか
自分のWeb;一から他人のWeb針に自由にルクをはることをど
う患うか
48 ｢LAN｣という青葉を知っているか 00423 780 0.08544
46 ｢ネチケット｣という言葉を知っているか .138 0.09891 .686 0.02583
47 ｢フィルタルク◆｣という言葉を知っているか .165 -0.02123 .681 .151
24他人のユーサ>一名とハ'スワードを知ったら無断でロクナインしてみ .112 0.06932 0.07632 .63475 たいか 003588 -107 0.09577
37コンヒ●ユータウイP,スを開発できたら他人のコンヒ●ユづに入れたてみ 0.01205 0.08545 .130 .159
たいか .355298004158
38死語50年以上経過している作者の文学作品は自分の恥b;~ .172 -0.01274 -0.03299
に原文をそのまま載せることができると思うか
7 新聞の社説の内容の一部を勝手に変えて,自分の著作物と .160 .277 -0.03102
36 して発表することは問題があると思うか 0.08709 .181 -0.002651
｢インターネット｣という言葉を知っているか .160
因子抽出法 :主因子法 回転法 :Kaiserの正規化を伴わない八〇リマックス法
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表9.因子分析の結果 (男女別)
男 子 女 子
nO 因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 国子Ⅳ 因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 国子Ⅳ
41 .736 .126 .150 -0.013462 .689 0.08689 0.05510 0.01086
42 .703 .168 0.06484 0.01008 .670 .132 0.07701 0.08451
43 .662 .115 .117 0.0203469253767- 4249 .627 .120 0.08286 .204
40 .580 0.0183 .128 .550 -0.02376 0.07852 -0.01533
39 .452 .13082 0.07318 .360 .124838 .116 .1721 009055 88347 001744 -00324 -003013
18 .102 .730 0.06859 0.06668 .728 0.0413 .108
20 .155.125 .621 0.09877 -0.0653742497055 .24213 .603 0.08467 .187
2146 .51400759 0.03.129750 .431118 0.07036618 .173.160
48 .179 0.05634 .771 0.05514 .148 0.05397 .800 0.06182
47 .170 -0.006564 .724006513 0.02759 0.08282 -0.03119 .589007569 0.05965
24 .126 .100 .130 0.09230 0.04803 -0.03180
253787 0.06681 -0.0947083217015 .672 -0.01130 -0.0675810816452 -0.0813221738
0.01575 0.06703 .647 0.003543 0.08702
.337 .167 .123 .349 0.05943
.287 0.02116 -0.02491 .287 -0.03336
36 0.01200 .266 -0.02679 0.07941 .295 冒
因子抽出法 :主因子法 回転法 :Kaiser
因子Ⅲと因子Ⅰ因子Ⅱとは非類似度0.347でクラスタ
ーを形成した｡因子Ⅳの ｢知的好奇心の働きの相反性｣
は,因子間の階層構造において最後までいずれの因子
とも結合しなかった｡このことは被験者の意識の中で
倫理感とともに反社会的ではあっても自分の興味のあ
る行為を行って見たいという内面的自我の複雑な意識
と考えられ,これらは因子 ⅠやⅡの整理された意識と
は一定の距離を置く,矛盾してはいるがしかし因子と
して抽出されるもので,確かに内在する｡そしてこれ
らは既存の他の因子とは離れた精神的に相反性を持つ
意識構造として存在していることがわかる｡
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表10.因子分析の結果 (中学3年と高校3年)
中学3年 高校3年
nO 因子 Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 因子Ⅳ 因子 Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 因子Ⅳ
41 .773 .202 .172 -.159 0.09188 .706 .116 0.006510
42 .661 .322 .211 .196 .12270.0037 3.868256759 .748 0.02726 -0.002391
43 .683 .172 0.07382 .315 .677 0.06542 0.09021
40 .664 0.06365 .133 -0.02660 .513 ,145 0.07467
39 573 004531788996641 -005005 -00 58 4415500821775 860 8182
19 -0.07648 -.166 -0.05701 0.009670
18 0.03655 2.949 -0.05518 -0.07529
20 0.09491 0.08860 0.08819 0.05388
21468 -0.0026511642363916 .177 -.14000842733 -0.02090 .230005341122
47 .145 .596 0.04586 0.02847 .132 .748 .218
245 0.004043 .837 -0.01368 .777
-0.05501 59 -0.04741 .219 851
0.02504196579 .250 .279 .553 .177-00600928.144303341 .106002218479318271- 7823 .136 .由8
37 -.166 0.09661 .494ノ .138 .669
38 - 4286 009274 34 .2420.0418008481 51 .15900195- 6754
因子抽出法 :主因子法 回転法 :Kaiserの正規化を伴わないハ>リマックス法
これら4因子を形成する諸要因の内的構造を調べるた ､ても指導されるべきことである｡故に平成15年度よ
め質問項目を含めてクラスター分析を行った結果を図 ' り行う普通教科 ｢情報｣は,学年ごとの指導ではなく,
2に示す8㌦ これらの質問項目のうち,因子 ⅠやⅡの 年齢によらず,情報倫理は常に指導する必要があり,
事項は公民科や国語科など情報以前の倫理教育におい ｢特定の内容において指導すれば済むことではなく,
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授業全体を通して育成を図らなければならない｡｣ 5) 必要である｡またこれらとは全く異なる意識として.
根拠にもなる｡また因子皿を構成する知識については 情報知識を持つ優位性を活用して他者-の加害行為を
正確に知らない生徒の比率が商いということは倫理指 行いたいプライバシーを覗きたいという意識もある｡
導徹底のためにもネットワークに関する知識の教育が
0 5 10 15 20 25
??
?
?
?????
図1.因子間の階層構造 (Ward∴法)
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ルクをはることをどう思うか
因エ48｢LAN｣という言葉を知っているかl
千:46｢ネチケット｣という言葉を知っているかI
m:47｢フィルタルクさ｣という言葉を知っていl
:るか
因124他人のユーサ寸一名とハ●スワードを知ったらI
千;蘇l
Ⅳ; 断でげ インしてみたいかl
:25コンヒ'ユづウイルスを開発できたら他人のコ11
:ンヒ'l
l ユづに入れてみたいか
図2.因子構成項目の階層構造 :平均連結 (グループ間)
表11.各因子に対する平均値と標準偏差 (ward法)
統計値 国子 Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 因子Ⅳ
平均値 0.2875 0.2398 0.2149 0.1119
3.まとめ
本研究は,中学3年生から･高校 ･大学2年生まで
のアンケート調査を通して情報倫理に対する知織とそ
の意識を分析しその実態を踏まえた普通教科 ｢情報｣
における情報倫理教育の位置づけについて考察した｡
得られた結果を総括すると以下のようにまとめられ
る｡
(1)アンケー ト調査から4つの因子を抽出した｡そし
てそれらの因子を (因子 Ⅰ･(著作権などの)知
的所有権の保護,因子Ⅱ- プライバシーの尊重,
因子Ⅲ.コンヒ`ユづネッけ-クの知識,因子Ⅳ･知的好奇
心の働きの相反性)と命名した｡
(2)これらの因子の構造は学年別,男女別でもほとん
ど変わらなかった｡
(3)よって10代後半期における情報倫理意識構造に
はそれほど差はなく情報倫理教育は,学年毎の生
徒の資質の差異についてそれほど考慮する必要は
ないことを示している｡
(4)生徒の情報倫理に関する知識は一般に低く,倫理
意識は既存の社会権 ･人格権の意識に根ざしたも
のである｡
(5)情報技術に関する知識を倫理的に善用するととも
に他者にプライバシーの侵害行為を行いたいなど
知的好奇心の相反性を持っともいえる意識が内在
する｡
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